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APRESENTAÇÃO 
Este texto foi escrito em dezembro de 1983 como pro 
jeto de tese do doutoramento a ser submetido ao Instituto 
de Economia da UNICAMP. Contudo, devido a diversas circuns 
tâncias, o projeto não foi desenvolvido. Hoje, passados mais 
de dois anos, a tese estã sendo retomada a partir de diver- 
sas modificações á delimitações temáticas. No entanto,a cir 
culação do texto original, principalmente agora, quando se 
procura revisitar criticamente a teoria do desenvolvimento 
no âmbito do IEI, poderia apresentar algum interesse acadê- 
mico.
INTRODUÇÃO 
Hã uma dificuldade insanável aisrE qualquer versão 
da teoria do desenvolvimento e a capacidade interpretativa de 
um modelo puramente analítico. O mesmo poderia ser dito para 
os modelos puramente históricos. A SEticulação: Entre histo- 
ria e teoria analise! é que faz do desenvolvimento econômico 
um objeto teórico sumamente complexo. Hã sempre o entrecruza 
mento de dois discursos: pelo primeiro, congelamos tempora- 
riamente a história concreta e nos concentramos nos traços 
mais gerais capazes de definir uma totalidade - por exemplo, 
o sistema capitalista, suas leis internas, etc - pelo segun- 
do, estamos interessados fundamentalmente nas "vias nacio- 
nais" do desenvolvimento, isto &, na especificidade que assu 
me o capitalismo em determinado país ou região. A assim cha- 
mada teoria do desenvolvimento começa justamente quando .se 
indaga se as especificidades, se as vias nacionais são rácio 
nalizáveis, inteligiveis em um quadro teórico mais geral. O 
“movimento &, portanto, em busca de leis, regularidades, de 
redução da heterogeneidade em um quadro homogêneo. O seu pon 
to de partida é sempre o desenvolvimento desigual entre as
nações. O objeto aquí não é o capitalismo como um sistema eco 
o j m nômico mas a forma específica que se deu o desenvolvimento e 
a E termi determinados países. O alvo, contudo, é encontrar uma de = 
nação teórica para esta especificidade. 
Sinteticamente, poderíamos dizer que a teoria do de- 
A ” ] i a senvolvimento, conforme é usualmente compreendida possu 
pretensão de explicar mecanismos gerais que reproduzem certos 
elementos históricos e específicos do desenvolvimento em de- 
terminadas Formações nacionais. Foi esta a intenção da CEPAL 
quando estudeu a polaridade centro-periferia e o mecanismo da 
= 4 iro deteriorização dos termos de troca, ou das análises tercelr 
mundistas como as de S. Amin e A. Imanuel óu ainda, o desen- 
volvimento do subdesenvolvimento de G. Frank e as anélises mr 
: , tl) Xistas sobre o imperialismo, como a de Baran ij 
Todas estas análises possuem algo em comum (fato que 
de forma alguma as iguala em termos de qualidade e consistên- 
cia teórica). Pretendem explicar o fenômeno do atraso e ge 
subdesenvolvimento através de mecanismos gerais que | possuem 
regularidade e forças Coercitivas como se fossem leis. Estes 
mecanismos criam determinadas formas do desenvolvimento peri- 
férico. 
c E Omo O que se quer problematizar são as formas especi 
ficas à E 9 desenvolvimento Periférico, contrapõe-se a estas, for 
mas su Postamente universais Ou, se quizer, tipos ideais. Este 
ê um risco 145 inevitável na teoria do desenvolvimento té, contu- 
do, como o seu objeto € sempre o estudo das especificidades 
de uma formação nacional, das classes sociais e do Estago na 
cional, superando, portanto, as formas puramente econômicas, 
pode-se minimizar o risco da comparação. 
Estas observações teóricas são valiosas para situar 
a critica e a superação da teoria da CEPAL. Em primeiro Jlu- 
gar, entendido o desenvolvimento econômico no sentido acima, 
temos que admitir que o pensamento crítico à CEPAL de um pon 
to de vista ortodoxo não possuia uma teoria do desenvolvimen 
to. Este sempre se colocou de um ponto de vista mais globa- 
lista, avesso. a qualquer teoria especial sobre o desenvolvi- 
mento econômico. Assim, para um autor crítico à economia, da 
(3) CEPAL como Eugenio Gudin não havia um centro e uma perife 
ria no sentido de conferir a esta Ultima uma peculiaridade 
fundamental. Ao contrário,o decisivo seria reconhecer a uni- 
versalidade dos mecanismos da economia de mercado. Não hã,por 
tanto, um problema especial do desenvolvimento e mui to menos 
a necessidade de desenvolver ima teoria particular que [nu
 
da con 
ta de uma inexistente especificidade. 
Um economista como Roberto Campos constitui inegavel- 
mente, exemplo de uma postura distinta Ga anterior mas, em um 
certo sentiaos convergente com ela. Para C antigo diretor do 
ENDE o subdesenvolvimento requeria uma certa taxa de interven 
ção pública - dado a debilidade da iniciativa privada in 
cipalmente para promover a "intensificação de 
(4) 
investimentos 
chaves" Contudo, esta intervenção pública não poderia
atropelar a £ vimento ! senvolvim p unção empresarial em nome de um de 
a r pr t ã os urante 
ualquer preço. Este foi o seu tema constante d q . 
s teóricos 
anos S0 e principalmente no início dos anos 60. O 
Ss, liava Campo 
“estruturalistas” teimavam em desconsiderar, ava 
í i fisca f a 
que afinal, a estabilidade da moeda, o equilibrio fi 1 
codutivia de 1 constragi- 
Pp idade do trabalho, constituiam limites, 
imentista , 
mentos, que, se atropelados pelo Estado desenvolvi 
ão em- e da funçãa 
Promoveriam não o desenvolvimento, mas a mort 
Presarial, 
s orto 
Assim é que a crítica de um ponto de vista mai 
utou pe- 
doxo ao pensamento reformista da CEPAL, sempre se pa 
sileira, 
la afirmação dos traços mais gerais da economia bra 
u ela recu 
Pela ênfase no mercado como mecanismo . regulador e p 
- a B- 
órico e 
Sa em conferir ao. subdesenvolvimento 
um estatuto te 
Pecial. 
rimei 
Esta demarcação & Crucial por revelar que em P 
vicã bre o de 
to lugar, o Pensamento da CEPAL possuia uma visão so k 
nvolvi- 
senvolvimento latino-americano entendido como um dese 
= gs 14), pstas 
mento especifico, movido por Certas leis próprias leis faziam do Estado e do seu £ - gcni- ilho mais Pródigo - o tec co desenvolvimentista - 0 A ijmento. ator central do desenvolvime Em segundo lugar, 
T o pensamento conserva 
deve esta Claro que pensa to co 
dor não Possuia u 
i para 
ma teoria especial do desenvolvimento. 
. . ra 
- Este fato so e 
to 9 fato de e O Estado e o seu filho dile 
Opulista - atro; 
fundas distorções, 
- O político Pp 
. ro Pelavam a economia; criando Pp 
  
(' 
i j desenvolvi do nacional, o principal sujeito do 
suis la da CEPAL : la escola Ê “percebido pe ômi - conforme era p | ento econô co P E esnnto 4 o
. o sistema econômico para novo 
. à in- 
- deveria força : E 
io inovador shumpeteriano) que desem 
atação, lvi vale dizer, 
o emp - A superação do obfssenvoiv mento. à i [o : ê  dustrializaça não n  
eidade estrutural e da especia da heterogen 
q lo Estado. sim a conseque ia da industrialização dirigida pe ne Á 
icada so Foi a desmistificação desta utopia, personif 
udo elas economias bras Ss e mexicanas nos am e p a ileira os 60 bret 
a: aradigma da CEPAL. determinou a revisão e superação do p 70 que de 
1 OS anos 60 e 70 foram marcados POLI. di Como se sabe 
ipais nos princip no plano material ocorreu upturas: - .versas r 
s A.Latina, mas sobretudo no Brasil e México, + conse 
aa indústria pesada e de bens de consumo duráveis; 
ao otftico ideológico deu-se a ruptura com as os 
de asse tradicionais e sua expressão politica. no eso Ê 
e õ ? -se com a ideologi - no plano teórico ideológico, rompeu NI snes 
' ista passando-se a enfa 
es sananto ennttatástos do desenvolvimento (sobretudo 
Ds oo satadão e lucro). Esta ruptura nao CU - 
. aonistas e sociólogos uma revisão do paradigma teór eco 
CEPAL. 
o u o que supera a Cc AL é ao - a seu 
f ndo EP, a combinaç N ' 
ver - progres 
e teoricamente inexplicável entre industrialização O e 
siv Pp: a entre cresci- 
iva eo erfil altamente concentrado da rend , 
tre desenvolvi- idade ou ainda, en trial e heterogene mento indus
mento urbano industrial e latifúndio. 
Os obstáculos estruturais, como eram chamados nos anos 
60, não foram removidos e nem por isto a reversão cíclica êei- 
sou de ocorrer, engendrando o maior auge cíclico da história 
econômica de países como o México e O Brasil. Por outro lado, 
OS grupos que historicamente defenderam a indústria e, particu 
larmente os técnicos desenvolvimentistas, ou foram derrotados 
politicamente (como por exemplo Celso Furtado) ou passaram a 
rea lizar novos alinhamentos politicos mais conservadores em 
um quadro de ortodoxia e austeridade (como foi o caso de Rober 
to Campos). ' 
À industrialização afinal deslanchava-se, sem as re- 
formas c : - 
onsideradas indispensáveis - como as constantes do pro 
grama de longo prazo do Plano Trienal de Celso Furtado - mas 
com outras . reformas que, ao contrário do que se supunha ser 
indispensável , nã aaa * Dão alteravm minimamente a estrutura da proprie 
ade, e enfa tizava a Necessidade de resgatar o mecanismo de 
. mercado para O centro do 
mico . 
. 
func ionamento econo ( ) 
Profundam . EM 
1963, Prebison !8) ente 
paradoxal 
ana 
Consumo suntuá tisando a crise brasileira, denunciava O 
ntuári . 
Pitalista O Sos bens do D2 (bens de consumo da classe ca- 
N8 ferminologia kalekiana) como um obst áculo ao de- 
õ e politicamente como econômica 
regressiva, 
Para ele, o desdobramento previsi- 
vel seria um lento crescimento com redução do investimento ur 
bano em favor da agricultura. Em 1965, a expectativa de todo 
pensamento dos economistas de oposição era de que o PAEG não 
poderia logicamente dar certo pois aprofundaria a estagnação 
eo subconsumo 10), º 
Em 1964, Maria da Conceição Tavares e Anibal Pinto 
desenvolveram uma visão profundamente pessimista sobre o futu 
(11) 
ro econômico da A. Latina. Em 1965, Anibal Pinto colocava 
como questões fundamentais a um posterior desenvolvimento la- 
'tinoamericano a distribuição de renda e a heterogeneidade es- 
trutural. Em 1966, Celso rurtado 12), - tendo por marco teóri 
co os modelos keynesianos de crescimento - e partindo da nipô 
tese da elevada concentração de renda, e alta relação capital/ 
produto, considerava que a estagnação crônica era o resultado 
inevitável de todo o processo. 
“Assim, para os economistas nucleados em torno da CE- 
PAL'não parecia ser logicamente possível que houvesse um de- 
senvolvimento industrializante sem que as reformas  fundamen- 
tais se fizessem, muito menos que este desenvolvimento fosse 
baseado em uma indústria produtora de bens de consumo sofisti 
cados em um quadro de miséria,concentração de renda e baixo 
índice de emprego industrial. Não & difícil entender,portan- 
to, que a recessão cíclica que no Brasil se arrastou atê 1967 
fosse interpretada como uma estagnação crônica. - 
Em 1970, já com dois anos de forte crescimento, sur 
ge o clássico artigo de Tavares e Serra criticando a hipótese
4) | , estagnacionista |. Este artigo foi um marco para a tradi- 
ção da CEPAL. Em resumo e essencialmente, o artigo afirmava à 
Separação analítica entre dinamismo industrial e a resolução 
das questões estruturais das economias periféricas. 
Contudo, antes de nos determos no objetivo central des 
te texto, devemos investigar a primeira grande reflexão criti 
ca : sobre o pensamento da CEPAL, ocorrida na segunda metade 
dos amunsdE anos 60, Trata-se, como se sabe, da teoria da dependência, 
cuj 5 > . Jo texto mais importante e o de Fernando Henrique Cardoso e 
14 Enzo Falletto (1967) ! no Este livro que se tornou um clássi- 
e : é O, foi o primeiro esforço - nos marcos da tradição da CEPAL 
- de i iali a entender a ndustria zação ocorrida nos anos 50 e seus 
futur ros desdobramentos como um Processo compativel com a per- 
manên 5 iai 
: 
cia de estruturas socia s arcaicas (15) Com efeito, con- Es 
iundir a e O quasa E é e 
dMestão da industrialização com a problemática do de . 
Senvolvi 
: 
mento nacional (vale dizer, com a resolução dos pro- blemas estruturais) Parece ter sido e um'grande equivoco,na ava liação dos autores, 
? 
de antiga tradição. 1973 (16): 
Em um seminário em 
Fernando 
Henrique comparou esta formulação com as 
dos narodi 
inik ESA russos do início do século. No fundo o que esta 
ria por detrã às di mê desta formulação, Seja na versão da CEPAL, se- 
Ja nas verso é ê Oes mais radicais (17) Seria uma visao hamônicã do 
O essencial era entender 
ão periférica, Esta situa 
Cidade, A relação entre cen 
Pensada : a anteriormente como uma relação entre o interno (Nação) e 
o externo (o Centro, o imperialismo)passa 
a ser vista em um plano inteiramente distinto. O essencial é 
como "os interesses das economias centrais se articulam no 
interior dos paises subdesenvolvidos com os interesses das 
classes dominantes locais". Esta articulação "não se limita 
ao circuito do mercado internacional, mas penetra na socieda 
de, solidarizando interesses de grupos e classes externos e 
internos, gerando pactos politicos entre eles que desembocam no
8 
interior do Estado" 1 pa Dai, a dinâmica não poder ser expli 
cada pelos fatores externos mas pela determinação, em última 
instância, dos fatores internos. 
Mas, afinal, qual & a especificidade deste tipo de 
capitalismo? O fundamental é a ênfase dada à questão dos cen- 
tros de decisão t19), O subdesenvolvimento passa a ser inter- 
pretado como uma situação de dependência. Esta situação não 
ê estática mas se move de acordo com a evolução do capitalis 
mo e as transformações na divisão internacional do trabalho. 
Assim, quando a América Latina entra na etapa industrial pro 
priamente dita (a fase de internacionalização do mercado in 
terno, segundo a expressão do autor), o £az tendo por agente 
motor a grande empresa internacional, o que limita qualquer 
possibilidade de um desenvolvimento alternativo, impondo uma 
lógica determinada pela expansão do capital em escala global. 
Este modelo de desenvolvimento passa a ser descrito como "de 
pendente e associado”. 
A teoria da dependência deslocava, portanto, a ques- 
tão da especificidade do desenvolvimento latino-americano do 
campo estritamente econômico - como eram as teses cepalinas
10 
da hetorogeneidade e especialização - para o campo das carac 
terísticas sociais e políticas. Contudo, permaneciam alguns 
elementos intrigantes. Em primeiro lugar, ficava a questão 
sobre o impacto estritamente econômico de um modelo de indus 
trialização dirigido pelas empresas multinacionais. A conclu 
são reconhecida expressamente ou não pelos teóricos da depen 
dência, ora apontava para a dependência tecnológica (tem seu 
sentido mais mercantil), ora para a sua variante industrial 
que era a não conclusão do parque industrial do setor de bens 
Se produção. Afinal, esta imaturidade industrial permanecia 
sendo a base econômica da dependência. 
Em segundo lugar, o desenvolvimento dependente e as- 
sociado, por não refletir os anseiys dos segmentos mais  am- 
Plos da nação, por reproduzir o padrão de industrialização 
dos paises centrais baseado fundamentalmente nos bens de 
consumo duráveis, possuía um caráter profundamente perverso 
do ponto de vista social. 
Assim, O central da teoria da dependência era afirmar 
a viabilidade do desenvolvimento capitalista na periferia.Tal 
vi : abilidade se dava a despeito da heterogeneidade, anacronis- 
mo e miséri as. E a 
EESSIdAS massas. No limite, mas não necessariaiiente,o 




ar agora para o "Além da Estagnação",arti 
go que confor i ) me foi referido anteriormente, pode ser conside- 
rado um classi É : Sico. Aqui, o objetivo central dos autores foi fa 
zer a critica da 5 S versões estagnacionistas sobre o capitalis- 
4, 
11 
mo na América Latina na entrada dos anos 60. Para Tavares e 
Serra: 
"Nossa idéia é que a crise que acompanha 'o esgotamen 
to do processo substitutivo representa no essencial, pelo me 
nos no caso de alguns paises, Eiã situação de transição a 
um novo esquema de desenvolvimento capitalista. Este pode E 
presentar características bastante dinâmica e ao mesmo tempo 
reforçar alguns traços do “modelo" substitutivo EM crescimen 
to em suas etapas mais avançadas, ou seja, a exclusão social 
e concentração espacial, bem como o atraso.de certos subseto 
res econômicos quanto aos niveis de produtividade". (op.cit., 
pg.157). . 
Assim, estão sendo considerados dois aspectos: de um 
lado, a crise dos anos 60 não constitui uma estagnação secu- 
lar mas se anuncia como de transição de um padrão ae acumula 
ção a outro. Desde loco, vale considerar, que o Brasil, dife 
gansenanto de outras nações latino-americanas, conseguiu um 
grat de desenvolvimento industrial capaz de superar a 
1 
anterior. Qutras nações ingressaram na crise sem ter uma es- 
etapa 
trutura industrial capaz de inaugurar um novo padrão; por 
outro lado, a transição não resolve, mas reforça, o carãter 
excludente e heterogêneo engendrados no modelo anterior. 
Qual é afinal, a natureza deste novo padrão e, conse 
quentemente, quais são os requisitos que tornam possivel a 
transição? 
Quanto à segunda questão, os autores não deixam mar-
12 
gens para dúvidas: "A inexistência de um volume adequado de 
investimentos, capaz de assegurar a manutenção de uma alta 
taxa de expansão econômica, não se relaciona estritamente 
com limitações na capacidade produtiva ... mas, sim com pro- 
blemas relacionados com a estrutura da demanda e com o finan 
ciamento." (op.cit. pg. 168). 
Quanto ao primeiro aspecto - a inadaptação da estru- 
t = = ã j ura de demanda à estratura da oferta - não hã maiores novi- 
- dades. Este sempre foi o ponto de Celso Furtado, autor a quem 
"e = ap O “Além da Estagnação" se dirige enquanto paradigma do pensa 
(22) mento estagnacionista Trata-se da conhecida tese da per 
manência do perfil concentrado da renda - cuja origem remon- 
ta ao complexo agrário-exportador - não alterado pelo desen- 
volvimento industrial. 
Assim é que o dinamismo do novo padrão industrial -— 
baseado s obretudo no crescimento do setor produtor de bens du 
raveis de consumo - Fequeriria uma alteração na composição da 
Popania “redistribuindo a renda pessoal e seus futuros incre 
mentos 'para cima! a favor das camadas médias e altas e au- 
Dei a a relação excedente-salârios através da compressão, 
ate mesmo absoluta, das remunerações à massa de trabalhadores 
lop.cit.pg.169). 
menos qualificados," 
Deste modo, alterando-se à estrutura da demanda e a es trutura fin i i 
É 
anceira, foi Possivel superar o antigo modelo subs 
importações 
a 
para u a 
E m novo padrão de desenvolvimen- 
titutivo de 
to industrial s 





e quais os problemas não resolvidos no padrão anterior que 
permanecem no novo? 
A questão chave para compreender o novo padrão é a 
articulação do Estado com as filiais das empresas transnacio 
nais formando, na palavra dos autores, um “núcleo solidário 
de expansão". Este núcleo lidera um padrão ce crescimento 
que tem na dependência seu aspeto constitutivo basico, Esta 
v(23) corna plenamente inteligível a conju- "nova dependência 
gação entre industrialização-e o aprofundamento das contradi 
ções sociais. 
O capitalismo brasileiro ingressa na modernidade .con- 
jugando diversos padrões de acumulação. Em primeiro lugar nã 
uma enorme faixa envolvendo a população marginal e a agricul- 
tura que se submetem a um padrão semelhante ao da acumulação 
primitiva. Este padrão cumpre a dupla função de ue Cepósito 
de mão-Ge-obra e, ao mesmo tempo, se solidarizar com a expan- 
são do setor moderno. Em segundo lugar, desenvolve-se o capi- 
talismo industrial cuja especificidade é o alto diferencial 
entre produtividade e salários e o subsidio ao setor público. 
Por fim, desenvolveu-se mais recentemente formas financeiras 
de acumulação. 
Assim, uma caracteristica central deste capitalismo 
seria dada por um crescente quadro de heterogeneidaas estrutu 
«tal. Este aspecto constitui para os autores um elemento de 
extrema importância:
14 
"Pensamos, a esse respeito, que no caso do Brasil, em 
bora possa existir um potencial produtivo suficiente para a 
homogeneização, a presença de outras características essen- 
ciais do funcionamento do capitalismo dependente subdesenvol 
vido tende a frear a generalização do processo de incorpora- 
E ama nnut2s) 
ção e difusão do progresso técnico! . 
Quais são estas caracteristicas? 
Aqui teremos que retornar ao início da análise que , 
sinteticamente, poderiamos resumir da seguinte forma: 
a) dado o ajustamento da demanda às condições de pro 
dução do departamento produtor de bens de consumo duráveis e 
a ação direcionada do Estado no mesmo sentido, o investimen- 
to tende a se concentrar no setor moderno que se mantém ren- 
tavel; 
b) dado que esta rentabilidade não & estável mas os- 
cilante (resolvido por um processo permanente de desconcen- 
tração e reconcentração da rendajhã momentos em que o exce- 
dente ultrapassa o setor moderno direcionando-se para outros 
setores. Mas esta difusão é restrita; 
c) restrita sobretudo porque a homogeneização tecnol6- 
gica - que se obteria com a generalização do investimento pa- 
ra os setores tradicionais - agiria no sentido de eliminar a 
renda diferencial apropriada pelos oligopôlios; 
d) dai, "enquanto ampliam-se os estratos modernos, apro 







Esta "sobreposição de cortes transversais e horizon- 
tais" (25), implica no aprofundamento da matginalização so- 
cial. 
Assim ê que o capitalismo brasileiro não pode ser pen 
sado de forma alguma como um capitalismo qualquer e nem, 
mui- 
to menos, como um capitalismo particular. Ele &, isto sim,um 
capitalismo em que sua especificidade - a de ser subdesenvol 
vido e dependente - possui-uma clara implicação econômica: a 
modernização é bloqueada nos setores mais avançados o que re 
sulta em uma permanente dificuldade na realização do pot
en- 
cial da acumulação . 
Conseglentemente, a crise no capitalismo brasil
eiro 
não pode ser explicada por suas de cermariayões 
mais gerais. 
Sua dimensão específica € dada por surarkiculação ne economia 
mundial enquanto uma economia dependente — 
vale dizer, sua 
incapacidade de gerar autonomamente e difundir o progresso 
técnico - que aliado à já citada heterogeneidade estrutural 
necessitaria de “alterações periódicas e intensas no esquem
a 
de concentração de renda e do produto, de maneira a 
justar- 
= i ã So se aos novos esquemas de assinaçaão de recurso 
Desse modo, o essencial. no capitalismo periféri
co nes 
r 
a s - 
+ m e 
ta fase de "internacionalização do mercado intemmo " 
para . usar 
a expressão de Cardoso e Falleto, é que ele retem determina- 
o i em uma SsÔ expressão, po- ções específicas que,se escapsuladas 
= q 
der-se-ia considerã-lo "dependente e heteronencor.
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Estas teses, como se sabe, inscrevem-se no quadro teô 
rico da CEPAL, representando um aprofundamento e aplicação do 
referido marco teórico. 
p = 
aradoxalmente, ou não, O que o artigo possui de mais 
ousado e ê e o seu elo mais débil, a saber: o extremo esforço de 
/ 
combinar iti j anali camente a riqueza, a modernização, com a po- 
breza e o + - : : atraso. A tentativa & rigorosamente clássica dentro 
da lite i Fratura do desenvolvimento econômico: uma visão da tota 
lida i de em que se descobre o especifico a partir de um conjun- 
to de determinações gerais. 
A debilidade estã no próprio método. Até que ponto os 
fenômeno S -— sobretudo o do atraso, da marginalização - são in 
teligivei õ g Ss fora do seu proprio quadro histórico em que se de- 
senvolveram? Este esforço de integrar o não integrável, faz 
, a 
com que os autores tenham ue r d E o à. sem q esponder a exaustão, que ha.s 
pre uma com plementariedade dinâmica entre o moderno e o atra- 
sado. Vale dizer e e E: i 
analítica 
1 € preciso encontrar uma di mensão 11 
para o quad 1 quadro de heterogeneidade que se observa historicamen- 
te. E i Possivel encontrar tal racionalidade? 
É aqui q que o quadro parece ser mais insacisraçorro (5) 
Do mesmo mod = 
pendénos O isto se dã com o próprio conceito de de 
a - conf i : Ei orme foi salientado anteriormente. É possível 
encontrar um i ã a dimensão analítica para a dependê ndencia capaz explicar o 
i m 2 abemos que n 
padrao industrial e sua d na ica Sab 
+1mMm 
Pp poe I r t par 
lite resposta supo uma certa fa alidade 
1 t tal 






volvimento periférico. O historiador £rancês Fran
çóis Bovrricavi, 
em seminário realizado no México, em 1973, depois 
de localizar 
a história das noções de dependência e dominação 
na américa 
Latina aos anos vinte, sobretudo com Haia de La 
Torre e o APRA 
conclui: "De uma parte, o fenômeno da depend
ência fica redu- 
zido ao processo de acumulação imper
ialista.Esese dã a este 
processo um caráter de fatalidade natural, se 
pode chegar ate 
a tese de Gunder Frank. De outra parte, 
se toma em conta a in 
dustrialização que se desenvolve 
em um certo número de países 
latinoamericanos, especialmente Brasil 
e México. Mas ficam por 
explicar as relações muito compl
icadas entre O "externo" e 
o 
"interno", o tipo de intercâmbios 
que se realizam nas frontei 
ras das economias nacionais latinoam
ericanas, e das economias 
imperialistas." 
Esforços analíticos semelhantes ma
rcaram a literatura 
econômica nos anos 70. O livro "améric
a Latina Ensaios de In= 
terpretação Econômica" organizado po
r Josê Serra & um bom e- 
xemplo. O objetivo central desta coleção
 de textos era sups- 
rar a noção de estagnação e ao mesmo 
tempo salientar o carã- 
ter dependente e excludente do novo 
padrão. A introdução do 
Prof. Serra ao livro é explicita: a super
ação da estagnação 
no Brasil só tinha sido possivel pel
o aprofundamento da explo 
ração dos trabalhadores assalar
iados de base. A reconcentra- 
cão da renda era necessária para fi
nanciar o consumo de bens 
de luxo (bens não básicos, no sentido sraffiano
) pelos arupos 
médios. 
Acrescenta-se ao argumento da necessár
ia reconcentra-
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ção da renda, um outro - o do caráter improdutivo do setor pro 
êutor de bens de luxo, - cuja fundamentação teórica & bastante 
precária, mas nos serve aqui, como exemplo da 
extrema naciona- 
o 
lização em combinar analiticamente o progresso materia
l cor 
limitado consumo das massas. 
O argumento baseia-se na divisão (de inspiração mar- 
xista) da reprodução social em três seções: a produtora 
de 
bens de produção, a produtora de bens-salários e a produtora 
de bens de luxo. Se houvesse incremento da produtividade em 
S2 (bens-salários) ou indiretamente, se a produtividade aumen 
tasse nos setores de Sl (bens de produção) que são insumos pa- 
ra S2, o resultado seria o barateamento &o valor da força de 
trabalho e, consegtientemente, aumento do excedente. Diferente 
mente, se o aumento de produtividade se concentrasse em 53 
(bens de luxo!, não baratearia a orca de trabalho - que não 
consome estes bens - e portanto não aumentaria o excedente. 
Por ísto, o setor & considerado improdutivo, limitando-se a 
consumir O excadente 181, 
Assim é que o novo padrão de des
envolvimento apesar de 
o a estagnação - via reconcentração
 da renda - pos 
reiteradamente, a estagnação 
no 
ter superad 
suia uma lógica que repunha
, 
seu horizonte previsível. 
Tal se dã quando combinamos
 esta 
análise com a tese da h
eterogeneidade tecnológic
a. 
É o que faz, por exemplo, Ce
lso Furtado (1972), a par 
tir de um quadro analítico distint











entre estrutura da demanda e da oferta, a partir da prod
ução 
de bens de consumo duráveis, com alta relação capital/tr
aba- 
balhador, o progresso +écnico tende a concentrar-se, 
não se 
difundindo para os demais setores detentores de uma baixa re- 
lação capital/trabalhador. A heterogeneidade tecnológica sig- 
nifica que, ao contrário dos países centrais, o increme
nto da 
produtividade nos paises periféricos não se patenteia no bara 
teamento dos bens-salários mas concentram-se na p
rodução de 
bens de luxo. Vale dizer, o aumento da produtividade não pas- 
sa para os salários, engendrando, portanto, maior concentra 
ção. 
Desse modo, a contradição entre o perfil da demanda 
e o da oferta - que se colocava oia iaEssão central na segun 
ãa metade dos anos 50 - não tinha sido resolvida mas, ao con- 
trário, se repunha sistematicamente.Por outro lado,a esta 16 
gica perversa de acumulação, sobrepúnha-se o fato de que os 
setores de ponta que lideravam o processo eram, basicamente , 
filiais das empresas transnacionais, O que, assim, se enten- 
dia, internalizavam-se os mecanismos de cependência 29), 
A este ponto da exposição, convêm sumarizar a
lguns re 
sultados que nos parecem relevantes: 
1) O pensamento da CEPAL possula por paradigma teóri- 
co a questão da industrialização nacional. Esta questão 
supu-. 
nha um marco teórico classico; vale dizer: reconheci
a-se que 
a industrialização em geral possuia uma trajetória 
que, des- 
contados os elementos históricos particulares, poderia 
ser 
considerado normal 0, o
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2) em oposição, a industrialização periférica encon- 
trava sua especificidade exatamente por se afastar daquela 
trajetória; 
3) assim é que, ao contrário das economias centrais,a 
economia periférica caracterizava-se por crescente heteroge- 
neidade estrutural; agravada inclusive quando o processo de 
industrialização tinha se aprofundado |; 
4) esta especificidade, a heterogeneidade estrutural, 
não decorria da existência passiva de setores atrasados mas 
na reposição reiterada destes setores pelo quadro restrito da 
difusão do progresso técnico; 
5) este último fenômeno, ao contrário de aproximar a 
trajetória da industrialização nacional periférica aos. padrões 
das economias centrais, revelava-se inábil e perverso. Inábil 
porque aprofundava as diferenças e perverso porque excluia;pro 
gressivamente, amplas faixas da população; 
6) a difusão restrita do progresso técnico, decorria, 
por sua vez, do carãâter dependente da industrialização. Depen- 
dente porque não foram e, historicamente nunca tinha sido as 
necessidades da industrialização nacional que apontavam o futu 
ro desenvolvimento mas, ao contrário, foi o sentido da expan- 
são internacional do capitalismo que definia o futuro desenvol 
vimento. Este aspecto revelava-se modernamente pela incompati- 
bilidade estrutural entre as Condições da periferia e o padrão 
industrial baseado no S2; 
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9 a partir deste paradigma teórico é nece
ssario res- 
saltar a agenda dos probelmas que lhe são su
bjacentes. Esta 
agenda tem, consequentemente, um crit
ério que realça não os 
traços tipicamente capitalistas (moder
nos) do desenvolvimento, 
ifici nvolvi- mas os traços que compõem a especif
dade deste dese 
mento. Deste modo, tem-se que: 
8) rimeiro lugar, O quadro 
da heterogeneidade es- 
em p 
8 i õ ogeneidade so 
trutural manifesta-se em 
tres dimensoes. A heteroc 
o 
» , opulação traba 
cial tem a ver com a incorporação restrita da Pop 
a a trutu a a É a dimensão es And 
lhadora nos setores econômicos modernos. 
“questão agrária, 
ral do desemprego que conta. Por NR desemprego 
mm , - o quadro de marci 
não resolvida pela industrialização agrava q 
: A é ão da heterogeneidade 
nalidade e desemprego. A outra dimensão da 
h : 
f uestões recionais 
a espacial. Aqui a especificidade TES o TORNA 
i ri ial 
êiz 
a heterogeneidade
 nte industria 





istintos graus de Mo respeito de um lado, aos distirt g 
“ ão da matriz 
nológicas e de outro, à complementação 
balanço de paga- trial, o que implica em problemas do lado Ee 
mentos; 






egql ci o 
Estado a 
dor tado procrama recia como uma dupla função: de um lado o Es 
ao empre uma funçã  Fel 
e articulador do desenvolvimento é exercendo : 
ã de ) uma funçao 
SACLEIS dE GUS o Estado social, exercendo 
F , 
] , ões sociais. reforma capaz de compatibilizar as tens 
s economis- ] srico entre O 
adigma teor 
A ruptura deste par os eriti- duas teses 
tas no Brasil se deu sobretudo a partir 4", de 
s 
= 3 Ss r ação no Bra 
cas: "acumulação de Capital e Industrializas
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Conceição Tavares (1974) e o “Capitalismo Tardio" de Cardoso 
de Mello (1975) 81) q propósito destas duas revisões foi um 
acerto de contas histórico e teórico com a tradição da CEPAL. 
O eixo comum foi refazer a história da industrializa 
ção brasileira, tendo como abordagem principal a dinâmica e 
as vicissitudes da acumulação interna de capital. Esta revi 
são incorporava algumas teses consagradas de historiadores 
E E : ) 2 : mais críticos, entre os quais Caio Prado gr. 3 É que afirma 
ram o carater mercantil-capitalista do processo colonial e, 
do ponto de vista teórico, incorporavam o ponto de vista de 
Ignácio Rangel - sobretudo da Inflação Brasileira - em subme 
ter a lógica das categorias ao processo de valorização de ca- 
Pital. De um ponto de vista teórico mais geral, houve a ten- 
tativa, sobretudo de Tavares, de captar o sentido da expan- 
são a partir da dinâmica oligopólica. Kalecki e Steindl são 
os autores estratégicos sobre este ponto (33), os elementos 
teóricos do ciclo industrial são todos incorporados e espe- 
cialmente a questão da capacidade ociosa, ponto este também, 
reconhecidamente do quadro teórico de Ignácio Rangel. 
O esforço de revisão foi, portanto, no sentido de: 
- compreender o processo de industrialização e a evo- 
lução econômica como determinado em última instância pelos fa 
tores internos; 
- Supor que, em Conseguência, a América Latina não re 
tinha uma especificidade Capaz de unificá-la enquanto um obje 
to teórico comum ; 
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- compreender o processo de industrializ
ação como a 
constituição de bases materiais capazes de assegu
rar à e 
produção do capital. O processo 
de reprodução e cm AA 
do capital são concebidos como 




j s agora tudo is
to mais de perto. 
Nosso 
Vejamo 
esta colocada, neste a E pre i ndagar como 
denador sera, como 
jfici 
1ã rasilei 
q tao a 








ello o conceito Inicialmente veremos com Cardoso de Me 
as istóricas. . , pm eóricas-his 
de capitalismo tardio e suas implicações t 
ra histo- de repensar 
a Cardoso de Mello, Par a 
ia = iro “enca , nico brasile = 
ria do processo de desenvolvimento econom 
nto de um certo c
apitalismo, 
“(pg.175) 
a ime rado como formação e desenvolvi 
Y e" 
] tardiament 
quer dizer, de um capitalismo que nasceu 
tr fr 
m senti a n O mesmo 
aso, avisa-nos o a




em seu classico 
q utilizado po
r Gerschenkron 
“ngiferentia - árias. A "di . e es retardatar lho sobre as industrializaço "por seu ponto inada: specifica" estã aqui duplamente determi 
É nacionais; talistas 
de partida, as economias exportadoras capi E a 
- por se 
i i nopolista 
u 
+alismo mo 
momento, o momento e
m que O capi 
se to , 
é m o a econo- j j é, em que 
dominante em escala mu





í idem, pg-? 
ã estã ituida.” 
(à 
ial capitalista já esta
constitu 
és Tá triali- 
y E re às indus 
É esta dupla determinação que confe
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zações perifêricas, sua especificidade maior. Contudo,como £i 
zemos notar anteriormente, este ponto de partida jã se encon 
tra em Fernando Henrique e, não hã aqui maiores novidades.0 
importante vem a seguir: quais as implicações sobre o desen- 
volvimento que esta especificidade engendra? Ou, se quizer , 
qual é a dinâmica particular, especifica, do capitalismo tar 
dio? 
Convêm, portanto, acompanhar o que seria assim a pro 
blemática da industrialização retardatária. O autor nos  dã 
OS seguintes.roteiros: 1) a originalidade do capitalismo tar 
dio reside em que a grande indústria surge e se consolida sem 
que surja concomitantemente um departamento produtor de bens 
de" produção (DI); ii) sua peculiaridade provém de que o capi 
tali lismo nasce desacompanhado de forças produtivas capitalis- 
tas; ii ênci i) que em consegilê a, mesmo quando ocorre a ' indus- 
trializaça : ação ela pode manter-se restringida e, por fim, iv) 
“mesmo qu 
quando se completa, a dinâmica da acumulação se atre- 
la às injunçõ Njunções do Estado e da grande empresa oligopólica es 
tran 
geira, sem nunca comportar-se na plenitude” (idem pg.177). 
Trata- Se, portanto, de um certo Capitalismo que pos- sue estas Características, 
digamos historicamente determina- as. Não seri a O caso de rever com o autor todo o percurso que faz de re à interpretação histórica, fiquemos portanto nos Seus desdobramentos lógicos O primeiro deles & x A e um si- ção histórico- 
e teórica que contempla a história moderna de A.L. 
o do nascimento 
do ca 
em 3 tempos: 
Pitalismo como ec ia ex- 
portadora capitalista; onomia ex 
o mo 7 mento em que a industrialização ê 
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Gominante mas é bloqueada ou restringida; um terceiro momen- 
to de constituição das forças produtivas especificamente ca- 
pitalistas. Em consegiiência desta periodização segue-se que 
o desenvolvimento das forças produtivas especificamente capi 
talistas representa a conclusão de um processo histórico que 
pad 5 : ismo" em que as relações se inicia com 'o capital sem capitalism q 
SS UErid jam cria capitalistas se impõem sem que as bases técnicas estejamcria 
- í isi io das. Este assconmpadio, traço peculiar do capitalismo tardio, 
j a esumidas na 
gera fortes implicações, que 
sinteticamente são r 
5 te momen 
idéia de industrialização bloqueada. A superação des E 
Ne tanto, a inau 
to com a industrialização pesada constitui, Por E E . Ea é, agora, típica qucação dé qua nov stupa quda problematica e, ag r 
; : : ocorre 
com à es- 
das industrializações capitalistas. E o q
ue 
> Não propriamente, 
pecificidade deste capitalismo? Desaparece: Nao. Prop 
F industrialização pois hã ainda uma especificidade típica da in 
z ingida não se faz 
tardia: a ruptura da industrialização Ra 
E . as se dá, funda- 
a partir do quadro econômico pré-existente, Ê 
ão como produ- 
mentalmente, com a afirmação do Estado, sQuESa 
eto ed d 1 




- , a in
âmica do "novo ap
 z 
— 
do nas empresas transnacionais. 
e 'pela ótica do 
Este último elemento, não pode ser TEAR 
5 des É. & o importante des 
imperialismo ou da dependência e, este é aço a tudar 
i 
utor, ao es dobramento do Capitalismo Tardio. 
para seu à , j 
; : = 






es de capi 
Ve-se partir "da dinâmica das econo 
exportaço canas e, então, demonstrar de que modo às Cds gentro" en E sformam de 
tal e a imigração se engancham nela e & A e 
mia nacional A ono 
(idem, pg.52). Este imbricamento entre €S
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capital estrangeiro conforma uma unidade complexa que, se hie 
rarquizada,apontaria, inequivocamente, para O primado dos ele- 
mentos internos sobre os externos. Se alguma dependência exis 
te & o das forças produtivas em relação à economia mundial:is 
to, já sabemos, atê o momento da industrialização pesada em 
que são constituidos os elementos materiais necessários à au- 
todeterminação do capital. 
Estã no Estado, portanto, o traço específico fundamen 
tal. Mas, pergunto: não serã esta, a conclusão mais visivel 
de Gershenkron e de todos aqueles que estudaram o capitalismo 
não original? Ou seja, se partirmos da hipótese do descompas- 
so entre relações de produção e forças produtivas especifica- 
mente capitalistas e concluirmos daí o crescente papel do Es- 
tado, estaremos, por assim dizer, no "caso clássico". Mas & 
o próprio Cardoso de Mello que aponta a outra dimensão do ca- = "à c mensao do ca- 
pitalismo tardio e, já citada anteriormente. É o seu ponto de 
partida, as economias exportadoras capitalistas nacionais. 
Aqui, deve-se interromper o discurso econômico: trata-se de 
perceber o Estado a partir desta outra dimensao, a do poder 
que se fundou modernamente, na economia exportadora, tendo por 
antecedente imediato o trabalho escravo. Esta história não DO- 
de ser reduzida à história econômica da industrialização. Ela 
nao Se apaga,por assim dizer, quando são constituídas as forças 
Produtivas capitalistas, mas, permanece como um traço singu- 
lar do capitalismo periférico. 
& 
me dd: Antes de explorar as Consequências desta abordagem, 
convêm av ançar um pouco mais na Caracterização do novo padrão 
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indasêniai a partir do jã citado trabalho de Tavares. 
De acordo com a autora: 
ilei seu processo de 
" A economia brasileira, 
depois que p 
j o endocenaman acumulação passou a estar basicamente determinado endogenaman 
a i trial, vale te pela expansão e diversificação do setor indus ' 
: 5 etores produtores dizer alcançada determinada dimensão dos s p 
” stã sujeita a ci- de bens de produção e de consumo duravel, e J 
clo 
: - : , 
= 
nsao e a proble
mas de realiz
ação qu poce
m ou neo 
s de expa 
rr 
e E 
À E j ista”. o mia capitalis 
desenvolver numa crise, como qualquer Rs 






s o que faz
 diferir o
 ciclo no 
caso 
"o peso do Estado é do modelo clássico é, fundamentalmente, 
= - ntan . ni nomos" do mo na 
capital estrangeiro, como geterminantes 
auto 
r 
ão." (op. a de expansa 








to como se 
e, uma cl a
 
p r 
ca- Es ticula com uma 
Cardoso de Mello. Esta especificidade se ar 
, minada : jleira deter 
racterística fundamental na economia brasil 
ades tanto em ter= ntinuid “pelo significado profundo das RE 
E . ogress mos da incorporação e difusão restrita do prog 
ão da oferta 
indus- 
omposiç 
co, como das mudanças bruscas na composição SO ==" 
trial" (idem, pg. 137). 
técni- 
i ã rogresso 
A difusão e incorpcração 




ã ca no esque 
Co constitui, como 
vimos, uma tese clássi 
dai 
o da CE 
itica é d n ra analiti 
ua estrutu 
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caráter re ta. Com efeito, argumenta-se que o castten de
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do progresso técnico deve-se à assimetria da competição inter- 
capitalista. O corte relevante para captar esta assimetria é 
o que se estabelece entre pequena e grande empresa, empresa 
nacional e estrangeira, empresa privada e pública. 
Assim é que as empresas estrangeiras possuem vanta- 
gens diferenciais (marcas, patentes, tecnologia, assistência 
técnica, marketing, acesso ao capital financeiro, etc) que são 
utilizadas para aumentar as margens de lucro dos oligopólios. 
A assimetria se patenteia pelo fato de que as empresas nacio- 
nais incluindo as públicas sô tem acesso à Fadnsnogda difundi- 
da. "Talvez seja devido ao fato reconhecido de sua incapaci- 
dade de controlar a tecnologia dominante ou adaptã-la às con- 
dições de produção locais, bem como ao alto preço que tem que 
pagar por certos processos, que se tem adotado a expressão não 
muito feliz de "Dependência tecnológica" (idem, pg.71) 
Como se vê, o conceito de assimetria das estruturas de 
empresas pauta-se pela heterogeneidade Ce cnclGdica e financei 
ra. O que se quer captar com este conceito é, com efeito, cer 
ta especificidade da estrutura industrial e não mais,como era 
a tradição da CEPAL, a anatomia de uma economia subdesenvolvi 
da, em que o atraso combinava-se com a modernidade. Aqui o ob 
jeto que se procura investigar Em processo de acumulação in- 
dustrial. Neste sentido, a especificidade do desenvolvimento 
econômico está inserido em um mesmo quadro de modernidade. A 
assimetria e a desigualdade, circunscrevem-se a este quadro. 
Coerentemente, esta especificidade só pode dar conta 
29 . 
das questões que lhes são afins
. Como se pode perceber, hã um 
deslocamento da problemática do subde
senvolvimento. Trata-se 
agora de perquertr: o "modus operandi" do capitalismo monopo- 
: ira Estado 
lista em uma economia periférica que tem no peso do = 
o 
Á : “ 4 
” PE 
- 
e do capital estrangeiro 
sua especificidade maior. 
Esta espe 
plicações sobre O movimen
to cicli 








Claro estã que não 
& ossivel sacar des
ta es 
o do atraso ou d
e um apro- 
z 1 + Sr 
dade qualquer mecanismo reitera-iv 
: ólos da eco- 
fundamento da desigualdade 
entre OS diferentes pólo 
temas do gesenvo
lvi- 
nomia. Com efeito, a nova agenda dos prob 
a ão ampliada 
mento dizem respeito às vicissitudes da reproduç 
do capital em condições oligopólicas. 
A esta altura da ex
posição jê é possive
l sumarizar al 
guns aspectos que E.
 parecem essenciais a
 delimitar A forma 
mais clara possível o no
sso ponto. o processo de 
superação Ex 
Paradigma da CEPAL 
implicou na separaç
ão analítica de dois
 ob 
. ão de capi- 
jetos distintos: de um lado o processo de acumulás 
es italista da 
tal a partir do pôlo moderno e especificamente 
up, 
ias see :iaj gas economia 
economia. De outro, a formação histórico-sociai 
san estru- 
" . as, digamos 




A escola da CEPAL, bem como toda à Pio Pp : o : -ão fazer 
senvolvimento econômi
co em geral, tinha 
por intenção *  
à 
i era a denu” 
discurso da economia perifér
ica que no essencial pegou 
, nju 
Sia da não propagação do 
acuenvoluimenço: pele & Espe
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nação. Assim eu o o de uma - 
o bj d Forma , s  jeto era um só: o estud 
ção nacional s volv | rtada ho- 
ue q e desenv ia desigualmente, reco r 
rizontalmen te e transversalmente, Era este aspect cto que, afi- 
nal, conferi es 
féri 
aa Pp ecificidade da economia peri rica subde- 
senvolvida. 
ho separa 5 ros j stas 
dois objetos, os economist passam 
Se concentrar no process : o de a a 
, cumulação de c j ã pital cuja inte 
ptada a partir de um discurso mai V 
ligibilidade à capt. ais universa 
lista e 
m que o quad r 
- 
cífico. Nest o de referência é um capitalista 
inespe 
. ste sentido = E 
, - 
Plicativa pa * Não € possível 
nenhuma proposição ex 
ra O núcleo d : 
. ” 
e problema 
Ss que empolgava a e 
j conomia 
EPA 5 a mis er 
ral. 
da c L ia estrutu a Como se viu, estas q 
sô eram i ínteligiveis a partir à eu 
gêneo s 
- Se a anãli se pos , 
cão como . 'e Possui 
agora O núcieo dinã 
, 
objeto exclusivo 
inâmico da acumula 
r 
m quadro econômico hetero- 
nci h 
. 





núcleo de proble 
' Imular o seguintê 
problema: se o 
mas que 
apesar da crítica ao co. formava a agenda da CEPAL permanece, 
Wma região teôrica desc Paradigma, 
& possivel afirmar que hã 
nomista, Existem dois oberta, pélo menos 
no discurso do eco- 
afirmar que o cent desdobramentos possíveis, O pri é 
Fo daqueles Problemas são N o cetd plen gíveis d 
, entro de um mesmo quadro teô 
eorico - o d a 
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V 2 
er Rodriguez, Octavio - La 
Teoria del Subdesarrollo de 
la 
Cepal, siglo XXI; Baran, P. A 
Economia política do Subde- 
senvolvimento - Zahar; Frank, A
. Gunder - Capitalism and 
Underdevelopment in Latin A
merica, Modern Reader, 1969:
 
Amim, Samir - Le Développement
 Inégal - Ed. Minuit,1973. 
Para enfatizar certas 
particularidades go sub
desenvolvimento, 
contrói-se uma tipologia 
do capitalismo desenvolvido
 de dis 
cutível validade. Pode-se
 citar como exemplo, a te
se cepali 
na da homogeneidade do 
centro. Ver octavio Rodri
guez,op-cit. 




ja-se, por exemplo, a 
polêmica é 
na Mística do Equili
. 
do Planejamento” (1953) e prebisch
 em 








ão d s 




lo económico de la Amé
rica Latina y algunos d
e Sus princi 
pales problemas”,
 Boletin Económ




rero de 1962 (primera
 version: 1949). 
Veja-se a respeito as t 
re 
=” 




preços que estã subjac
ente & teoria é 
ter 
- 
mos de troca, etc. O












t ção era 
o eixo fundamental 
da teoria 
o da CEPAL. 





outros, a tese 
seminal de Lourdes 
sola.. 
co 1iberal 





bem verdade que o pro
jeto econômi 






















ci mento e de planejamento. Ve
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(8) P i ) Prebisch, Raul - Hacia una dinâmica del desarrollo latino- 
E : 
mericano, Fondo de Cultura Econômica, México, 1963. 
(9 Furt ado, Celso - "De 1l'oligarchie à l'etat militaire" Les 
Tempes Modernes, october, 1967 
(10) Ver 
Por exemplo os artigos de Francisco de Oliveira Furta 
do eo i EA pao na Revista Civilização Brasileira em 1965. Ve- 
ambe 
É 
a m o debate do PAEG feito no CONSPLAN, Ministério 
anejamento e Coordenação Econômica. 
(11) Pinto, Ani “ 
+ Anibal - “La concentraciôn del progreso técnico y 
de sus £fru , ; tos en el desarrollo latinoamericano". Trimes- 
e Econômico, nº 25, 1965 
l (12) Furtado, Celso - Subdesenvol 
rica Latina, 
a ; vimento e Estagnação na Amê- 
vilização Brasileira, 1966. | 
(13) ver Alé em d ã : à 
ea a Reparo em colaboração com José Serra.Ver 
' refáci É RAI acio ao Da Substituição de Importações ao 
O Financeiro (Zahar) feito 
à Gui 
por Carlos Les e 
isa de Introdução, k e 
da autora, - 
(14) ca tdoso, F. Henrique e Falletto, E + E, 
senvolvimento na América Latin á - Dependênci
a e De- 
a - za har, 1967. 
(15) Sobre a histoóri 
Mancini a pe deste conceito ver a importante tese de 
. res P ã 
au Bresil: RITA — "Latifundium et Capitalisme 
1971, Fitique d'un Debat", Sorbonne, Paris, 
(16) ver Clases E Sociales y crises 
I, 1977 Política en A. siglo 
(17) E o 
que responde a seu criti 
co de esquerda 
(18) E 4 Ver Card : 









Para uma história desta questão ver Hirschm
an, A. "Ideolo- 
gies o£ Economic Development in Latin 
America, in A bias 
for hope. Essays on development 
and Latin America, Yale 
University Press, 1971 (publica
do originalmente em 1961). 
O que não significa necessariame
nte uma racionalização do 
militarismo na América Latina. Vêr por exemplo, “T
rês Te- 
ses Equivocadas Relativas à Ligação 
o Novo autorita 
e Regimes Autoritâri
os", de Josê Serra, em 
€




rismo na América Latina - Org. P 
1982 (la. Edição de 1979). 
O artigo de Furtado analis
ado & o "Desenvolvimento é
 Estaç 
nação na América Latina: um 
enfoque estruturalista", inclu
i 




Ensayos de Inter- 
- a 1965. 
Pretanôn Econômica, Santiago, É 
Para Fernando 
Henrique e Fa






ponde a fase de 
intenacionalizaç
ão do mercado int
erno j  
do a efeito pel













estrutura y esquemas de desarrollo en À- a 
quesia Nacional 
eDesenvoL 
Martins em Industrialização, Bur 
Vimento, Edit. Saga, 1968. 
gm 1 ade = a 




divergência é com Antonio B. 
de castro, que em 5 
E perspec- 
io Regionais — n . 
Agricult ilibr ltura,. Emprego e Desequ a - Forense, 
tivas em Sete Ersaios sobr
e A Economi 
















e generaliza na agricultura. 
aqui 
te 5 
qui no caso em que ela mesmo adverte, "o 
maior 
introdução de seu libro. 
Em um trecho 
4 fo 
Problema da teoria, entendida como um es E 
ema, reside n 
= : jpilidade dificuldade, quase ousaria diz
er impossib 
possa Ser ES 
usca das 
leis gerais de movimento de um sist 
olvido an= 
de que este esforço de totalização
 = encontrem 
s do sistema 
se pers 







Os bens de luzo representariam apenas um papel de rea- 
n 2 s z £ lização da produção via consumo improdutivo dos capi a 
listas. 
Ver Furtado, Celso - Análise do Modelo Brasileiro - ci 
vilização Brasileira, 1972. 
. = sat º 
Ver, por exemplo, o recente artigo de Anibal Pint E - 
asa ae R E 
“Centro, Periferia Y Industrializaciôn. Vigencia y m 
bios en el Pensamiento de la Cepal" Trimestre Econômico, 
nº 198, Abr/Junho, 1983. 
Estes dois trabalhos podem ser considerados paradigmáti 
Cos por portarem uma proposta explícita de revisão meto 
dológica, e teórico-histórica. Por outro lado, REAR 
incorporar abordagens novas sobre a história econômica. 
Especialmente o trabalho de Cardoso de Mello representa 
E i a do 
uma tentativa de interpretação marxista da formação 
-=. a. la fun=- 
Capitalismo no Brasil. Seu núcleo teórico baseia-se 
sco- 
damentalmente no Capital de Marx. Desse modo, ao e A = - impor- 
lher estes dois trabalhos, não se estã negando a imp ânci j õ a ol 
tância de outras contribuições teóricas sobre o desenv A : E = .4 ; icular 
vimento e o Capitalismo na América Latina e em parti no Brasil. É inegável, por exemplo, a importância de um Pensador independente como Ignácio Rangel. A própria Ce 
: i 
Pal e seus principais expoentes como Raul Prebisch e Aní bal Pinto fizeram revisões ei 
"Cinco 
Veja-se por exemplo o recente artigo de Prebisch - "cin Etapas de mi Pensamiento sobre el Desarrollo” Econômico, nº 198, de 1983, 
portância e influência de re 
racterização do novo padrão 
tante artigo 
Trimestre 
É largamente reconhecida a im 
rnando Fajnzyller sobre a ca- 
industrial e partir do impor- “La expansiôn de las empresas transnacionais 
ión en el desarrollo latinoamericano" en Es- co de America Latina, 
mo sentido devem Ser considerados o furtado após o 
Y su gravitac 
tudio Econômi 
Cepal, 1970. Neste mes 
s trabalhos de Celso 
“Análise do Modelo Brasileiro". A lista di 
ria completa mas o ponto que interessa su- 
Os dois trabalhos citados inicialmente são 
fFicilmente fica 
blinhar é de que 








Portadores de uma síntese crítica do paradigma da E RReao 
Abrem assim uma forma distinta de dispor a problemática 
do desenvolvimento. De uma maneira muito imprecisa cos- 
tuma-se denominar estes trabalhos e os seus qe sunt ane 
tos como "pensamento de Campinas" por nuclear-se basica 
: j Unicamp. mente em torno do doutoramento em economia da p 
Pam : jli e,1966, 
(29) Especialmente a Revolução Brasileira, Brasiliense, 
Selected Essays on the Dynamics of the Capi 
talist Economy, 1933-1970, Cambridge University pn 1972. Dinâmica Econômica - Fondo de Cultura Sepnhndsa; 1973, Stcindl , Jg. Harurity and Stagnation in American 
Capitalism - Oxford 1952, Blackwell. 
Por exemplo, páginas 137,128, op.cit.
